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Open letter to all members of the Concordia University community: 


The 7 February 1997 Senate discussion of the planning document Our Immediate 
Future and the premature prominence accorded to it by the press have given rise 
to much concern and confusion. Even worse, at a time when we must be united 
in the present fiscal and political climate there is the threat of a return to a 
divisiveness that has hurt Concordia University in the past. I am writing now to 
place this document in proper context and to try to reassure students, faculty, 
staff and friends of Concordia that we will proceed in a measured and collegial 
fashion to identify the difficult steps that we have to take. 


First some facts: 


1. No decision has yet been made to close any programme or unit. 
Our Immediate Future was presented to Senate on 7 February for general 


discussion with the intention that at a subsequent meeting its 
recommendations would be approved, rejected or modified. Following the 
Senate discussion, it was decided to delay decisions until the 30 May 1997 
meeting of Senate. During the next three months, all Faculties will have an 
opportunity to re-examine and respond to the recommendations, including 
putting forward their own proposals. 


om No student’s study programme is at risk. If, and when, admission to 
a programme is halted, the University will honour its long-standing 


commitment that courses will continue to be available for a reasonable 
period of time so that enrolled students will be given the opportunity to 
complete their programme requirements. 


3. Students considering application to Concordia can be assured 


that a wide range of programmes will continue to be offered 
irrespective of the final decisions to be made by Senate and the Board of 


Governors. Only some 10% of the University’s programmes are examined 
in the present planning document. 
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4. Collective agreements affecting faculty and staff will continue 


to be honoured. 


In September 1995, we embarked on a new phase of our academic planning 
process. In 1996 discussions took place in Departments, Faculties and the Senate 
in accordance with the processes specific to each Faculty and the planning 
principles approved by Senate one year ago. According to these principles, 
programmes will be maintained or strengthened: if they are of high academic 
quality (whether or not they are financially profitable); if they are central to 
Concordia’s mission (whether or not they are profitable); if they are, or show 
promise of being, profitable, provided they are of acceptable academic quality; if 
there is evident potential to draw to Concordia additional students while 
maintaining acceptable academic standards. 


In December 1996, large portions of two Senate meetings were devoted to a 
consideration of the future shape of Concordia. As the next step in the process, 
SCAPP requested that the Provost and Vice-Rector, Research prepare a document 
detailing specific recommendations for change. This is the planning document 
presented to Senate on 7 February. 


It is not surprising that the specific recommendations in the report proved to be 
contentious. It is regrettable, however, that so much media attention has been 
focussed on what was a preliminary discussion at Senate. It had been intended 
that this discussion would be followed by a more detailed consideration, leading 
to decisions, at a subsequent meeting. This definitive Senate consideration will 
now take place on 30 May 1997. Faculty planning committees, Faculty Councils 
and, through them, the programmes in question, have three months to respond to 
the recommendations, including formulating their own proposals. 


I very much hope that all those members of the Concordia community who are 
interested will make their views known to the appropriate Faculty bodies. The 
responses of the Faculties will doubtless inform the Senate decisions. 


It is very important not to overlook key recommendations that are not 
specifically directed to particular programmes and units, especially the proposal 
to establish a core humanities/social sciences curriculum for all students, with a 
natural sciences component for non-science students. 


One thing must be clear to everyone. Like all Québec universities, by the year 
2000 we will have lost 25% of the budget within which we operated in 1995. For 
the foreseeable future, we will not be able to offset this reduction by increasing 
student tuition fees. We are carrying a long-term debt of $37M. It is inevitable 
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that we must curtail our activities and operate as efficiently as possible without 
reducing the quality of education we offer our students. It is also important to 
define clearly the niche that Concordia occupies in the Québec university network 
and the societal contribution that we make. 


We must now summon the courage to do what is so painful, that is, to decide how 
Concordia must change in the light of financial realities. The relevant word is 
“how”, not “whether” we change. It is not the Québec Minister of Education or 
the Commission of the Conference of Rectors and Principals of Québec 
Universities who will determine our future. It is ourselves. 


During the next three months the debate within Departments and Faculties will be 
vigorous. I hope it will also be constructive and respectful of divergent views. 


There is one thing that unites us all — we intend that Concordia University, and 
all of its constituent Faculties, continue to be strong and socially responsive. 


reteih 


Frederick Lowy 
Rector & Vice-Chancellor 


FL/pg 


13 February 1997 


Ce communiqué est également disponible en frangais. Veuillez téléphoner au 848-4880. 
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LETTRE OUVERTE A LA COMMUNAUTE UNIVERSITAIRE: 


La discussion qui a eu lieu au Sénat le 7 février 1997 4 propos du document de planification Our 
Immediate Future ainsi que |’importance prématurée que lui ont accordée les médias ont suscité 
passablement d’inquiétude et de confusion. Pis encore, alors que nous devrions tous nous serrer 
les coudes au vu du climat financier et politique actuel, l’esprit de division dont a pourtant souffert 
jadis notre communauté risque de revenir en force. Je désire aujourd’ hui replacer le document en 
question dans son contexte et tenter de démontrer aux étudiants, au corps professoral, au personnel 
et aux amis de Concordia que nous procéderons de maniére pondérée et collégiale pour identifier 
les mesures difficiles qu’il nous faut prendre. 


D’abord, les faits: 


1. Aucune _décision _n’a encore été prise relativement 4 la fermeture de 
programmes ou d’unités. Le document Our Immediate Future a été présenté au Sénat 


le 7 septembre pour discussion générale dans |’ intention que ce premier échange soit suivi 
d’un autre au cours duquel les recommandations proposées auraient été approuvées, 
rejetées ou modifiées. A la suite de la discussion qui a eu lieu au Sénat, il a été décidé de 
reporter la prise de décision 4 la réunion du Sénat du 30 mai 1997. Durant les trois 
prochains mois, toutes les facultés auront la possibilité de réexaminer les recommandations 


et d’y répondre, et notamment de formuler leurs propres propositions. 


2. Les étudiants ne risquent rien quant a leurs programmes d’études. Advenant 


la décision de mettre un terme 4 |’admission dans un programme donné, |’ Université 
honorera son engagement de continuer 4 offrir les cours visés durant une période de temps 
raisonnable, suffisamment longue pour permettre aux étudiants et étudiantes inscrits 


d’ obtenir leur dipléme. 


3. Les étudiants qui songent 4 s’inscrire 4 Université Concordia sont assurés 
de_se voir offrir une vaste gamme de programmes, peu importe les décisions 


auxquelles en arriveront le Sénat et le Conseil d’administration. En effet, 4 peine environ 


10% de nos programmes sont touchés par le document de planification. 
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4. Nous continuerons d’honorer les conventions collectives des professeurs et 
des différents personnels. 


En septembre 1995, nous avons abordé une nouvelle étape de notre exercice de planification en 
matiére d’enseignement et de recherche. Durant |’année 1996, les départements, les facultés et le 
Sénat ont tenu des rencontres 4 cet effet conformément aux démarches propres 4 chaque Faculté et 
aux principes de planification approuvés par le Sénat l’année précédente. Selon ces principes 
directeurs, |’ Université entend maintenir ou renforcer les programmes qui : 1. sont de haute qualité 
(qu’ils soient ou non rentables); 2. participent intrinséquement a notre mission (qu’ils soient ou 
non rentables); 3. sont ou promettent d’étre rentables, 4 condition qu’ils soient d’une qualité 
acceptable; 4. ont nettement le potentiel d’ attirer des clientéles supplémentaires tout en étant d’une 
qualité acceptable. 


En décembre 1996, au cours de deux séances, le Sénat a consacré une grande partie. de.son ordre 
du jour a envisager la forme que prendrait l’avenir de notre établissement. Par la suite, le SCAPP 
(Comité .de planification et des priorités de l’enseignement) a demandé au vice-recteur a 
l’enseignement et a la recherche d’élaborer un document qui fasse des recommandations précises 


de changement. C’est ce document qui a été présenté au Sénat le vendredi 7 février. 


S’il n’est pas étonnant que les recommandations contenues dans le rapport se soient révélées 
litigieuses, il est regrettable, toutefois, que les médias aient accordé tant d’attention a ce qui n’était 
qu’une discussion préliminaire. I] était prévu que cette discussion serait suivie d’une étude plus 
approfondie qui ménerait 4 des prises de décisions ultérieures, lors d’une prochaine rencontre. A 
présent, nous avons décidé que le Sénat statuera sur ces questions le 30 mai 1997. C’est dire que 
les comités de planification des facultés, les conseils de facultés et, par leur intermédiaire, les 
programmes concernés disposent de trois mois pour faire connaitre leur avis quant aux 


recommandations formulées et élaborer leurs propres propositions. 


J’espére, et je ne saurais trop insister sur ce point, que tout membre de la communauté intéressé par 
cette problématique fera connaitre son point de vue aux instances facultaires appropriées. Le Sénat 
tiendra certainement compte des avis des facultés pour prendre ses décisions. 
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I] est trés important de ne pas négliger certaines recommandations clés qui ne s’adressent pas a des 
programmes ou a des unités particuliéres. Je pense notamment a la proposition qui vise a établir un 
tronc commun en lettres, sciences humaines et sciences sociales pour l’ensemble des étudiants et 
étudiantes, et qui comprendrait également un volet sciences naturelles pour les étudiants qui ne sont 


pas inscrits en sciences. 


Il est un élément a propos duquel il faut étre trés clair. Comme toutes les universités du Québec, 
nous aurons perdu en l’an 2000 25% du budget dont nous disposions en 1995. Dans un avenir 
prévisible, nous ne serons pas en mesure de compenser ce manque a gagner par une majoration des 
droits de scolarité. Nous avons accumulé une dette 4 long terme de 37 millions de dollars. I] est dés 
lors inévitable qu’il nous faille réduire nos activités et optimiser notre efficacité sans pour autant 
diminuer la qualité de |’éducation que nous offrons 4 nos étudiants et étudiantes. Par ailleurs, il 
importe également de définir clairement le créneau qu’ occupe |’ Université Concordia au sein du 


réseau universitaire québécois ainsi que la contribution sociale qu’elle apporte. 


Le moment est venu de trouver le courage de prendre une décision qui sera certes douloureuse, 
celle de définir comment |’ Université Concordia doit se transformer 4 la lumiére des réalités 
financiéres actuelles. Il ne s’agit pas de savoir «si» mais «comment» nous procéderons a ces 
changements. Ce ne sont ni le ministére de V’Education du Québec, ni la Commission des 
universités sur les programmes de la Conférence des recteurs et des principaux des universités du 
Québec qui décideront de notre avenir. C’est nous et nous seuls qui le ferons. 


Au cours des trois prochains mois, les débats promettent d’étre vigoureux au sein des départements 
et des facultés. J’espére aussi qu’ils seront constructifs et qu’ils se feront dans le respect des 
divergences de vues. Il y a une chose qui nous unit tous et toutes: nous entendons que |’ Université 
Concordia, et chacune des Facultés qui la constituent, continue de s’affirmer avec force et de 


répondre aux besoins de la société. 


Frederick Lowy 
Recteur et vice-chancelier 


13 février 1997 


